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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.132
din 21 februarie 2008

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003
privind prevenirea si combaterea criminalitatii organizate, precum si a prevederilor art. 172 alin. 1
teza intai din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003 privind
prevenirea si combaterea criminalitatii organizate, precum si a
prevederilor art. 172 alin. 1 teza intai din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatda de Oana Magdalena Musteata si
Robert Musteata Tn Dosarul nr. 1.568/89/2007 al Tribunalului
Vaslui — Sectia penald, de Gabriel Ciuperca, Gabriel Becheanu
si Cristian Dan Zagavii in Dosarul nr. 34.653/3/2006 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a penald, de Damian
Cimpoesu in Dosarul nr. 7.584/280/2004 al Curtii de Apel
Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie
si de lon Ciofu in Dosarul nr. 8.545/1/2007 al inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul de 9 judecatori.

La apelul nominal raspund personal autorii exceptiilor
Damian Cimpoesu si loan Ciofu, acesta din urma fiind asistat
de aparatorul ales cu delegatie la dosar. Se constata lipsa
celorlalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate Tn Dosarele nr. 1.308D/2007, nr. 1.321D/2007,
nr. 1.489D/2007 si nr. 1.507D/2007 au continut identic, pune Tn
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Autorii exceptiei, personal si prin reprezentant, nu se opun
conexarii celor patru dosare.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civild, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 1.321D/2007,
nr. 1.489D/2007 si nr. 1.507D/2007 la Dosarul nr. 1.308D/2007,
care este primul inregistrat.

Avand cuvantul, autorul exceptiei, Damian Cimpoesu, solicita
in principal acordarea unui nou termen de judecata in vederea
angajarii unui aparator.

Aparatorul ales al autorului loan Ciofu lasa la aprecierea
instantei acordarea unui nou termen.

Reprezentatul Ministerului Public se opune cererii solicitate.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992
si al art. 156 din Codul de procedura civila, respinge cererea
formulata, deoarece de la data incheierii de sesizare a instantei
de contencios constitutional, respectiv 17 octombrie 2007, si
pana in prezent, autorul exceptiei a avut la dispozitie un interval
de timp suficient de mare pentru a intreprinde demersurile
necesare in vederea angajarii unui aparator.

Cauza se afla in stare de judecata.

Autorul exceptiei Damian Cimpoesu pune concluzii de
admitere a acesteia.

Aparatorul ales al autorului loan Ciofu arata ca, desi
cunoaste continutul Deciziei nr. 1.086/2007 prin care Curtea
Constitutionala a admis o exceptie identica, este ingrijorat de
atitudinea reprezentantilor Ministerului Public care au trecut la
veritabile represalii in contra avocatilor al caror rol a fost
minimalizat la acela de decor.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata
pentru dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003 si
devenita inadmisibila pentru dispozitiile art. 172 alin. 1 teza intai
din Codul de procedura penala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 5 septembrie 2007, 12 septembrie 2007,
17 octombrie 2007 si 3 octombrie 2007, pronuntate in dosarele
nr. 1.568/89/2007, nr. 34.653/2006, nr. 7.584/280/2004 si
nr. 8.545/1/2007, Tribunalul Vaslui — Sectia penala,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a penala, Curtea de Apel
Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie si inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
9 judecatori au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 172 din Codul de
procedura penala, art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003 si
art. 172 alin. 1 din Codul de procedura penala, art. 172 alin. 1
din Codul de procedura penala si, respectiv, art. 172 alin.1
teza intai din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de Oana
Magdalena Musteatéa si Robert Musteatd, de Gabriel Ciuperca,
Gabriel Becheanu si Cristian Dan Zagavii, de Damian Cimpoesu
si de lon Ciofu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 referitoare la Egalitatea in
drepturi, ale art. 21 referitoare la Accesul liber la justitie, ale
art.24 referitoare la Dreptul la apdrare, ale art. 53 referitoare la
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Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti, ale
art. 124 alin. (2) si (3) referitoare la independenta judecatorilor
si la unicitatea, egalitatea si impartialitatea justitiei, ale art. 11
referitoare la Dreptul international si dreptul intern si ale art. 20
referitoare la Tratatele internationale privind drepturile omului,
precum si ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitoare la Dreptul la un
proces echitabil, deoarece se introduce un tratament aleatoriu si
inegal intre ,acuzare” si ,aparare”.

Referitor la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003, se arata ca
acesta contravine dreptului la un proces echitabil asa cum a fost
consacrat de Constitutie si de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece, cand
se face vorbire la sprijinirea sub orice forma a grupului
infractional organizat, nu se individualizeaza si modalitati
concrete prin care se poate realiza ajutorul, incriminarea avand
un caracter nedeterminat si general.

Tribunalul Vaslui — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a llI-a penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 39/2003 este intemeiata, deoarece are un caracter
nedeterminat si general, lasand loc la interpretari diferite. Cat
priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172
alin. 1 din Codul de procedura penala, instanta opineaza ca
aceasta este nefondata.

Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de 9
judecatori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul Romaniei considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.
Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de

neconstitutionalitate este intemeiatd numai in raport cu
prevederile constitutionale ale art. 21 si 24. Cat priveste
dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003, Avocatul
Poporului considera ca sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 172 din Codul de procedura penala, referitoare la

Drepturile apératorului, asa cum au fost modificate si completate
prin art. | pct. 99 din Legea nr. 356/2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, precum
si dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003 privind
prevenirea si combaterea criminalitatii organizate, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 50 din 29 ianuarie
2003. In realitate, critica vizeaza numai teza | a alineatului 1
din art. 172 din Codul de procedura penala, acesta fiind, de
altfel, textul citat de autori. Pentru acest motiv, urmeaza a se
restrdnge obiectul exceptiei la aceste dispozitii care, la data
sesizarii instantei de contencios constitutional aveau urmatorul
continut:

— Art. 172 alin. 1 teza intai din Codul de procedura penala:
,In cursul urméririi penale, aparétorul invinuitului sau inculpatului
are dreptul sa asiste la efectuarea oricarui act de urmarire
penald care implica audierea sau prezenta invinuitului sau
inculpatului caruia ii asigura apérarea si poate formula cereri si
depune memorii.[...]”;

— Art. 7 din Legea nr. 39/2003: ,(1) Initierea sau constituirea
unui grup infractional organizat ori aderarea sau sprijinirea sub
orice forméa a unui astfel de grup se pedepseste cu inchisoare
de la 5 la 20 de ani si interzicerea unor drepturi.”

1. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 1.086 din 20 noiembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 866 din
18 decembrie 2007, s-a admis exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 172 alin. 1 teza intai din Codul de procedura
penalda, deoarece prevederea ,care implicad audierea sau
prezenta invinuitului sau inculpatului céruia ii asiguréa apararea”,
cuprinsa in acest text, este contrara art. 24 din Constitutie
referitor la dreptul la aparare.

Asa fiind, prezenta exceptie de neconstitutionalitate a devenit
inadmisibila, deoarece, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”.

2. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003, Curtea constata ca prin
textul legal criticat se incrimineaza fapta de initiere sau
constituire a unui grup infractional ori fapta de a adera sau
sprijini un astfel de grup. Asa fiind, scopul grupului infractional
este acela de a comite fapte antisociale incriminate ca atare in
Codul penal ori in legi speciale, prin aceasta legiuitorul
raspunzand nevoilor societatii si avand in acest sens, potrivit
art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, deplina libertate de
reglementare.

Nu poate fi primita critica avansatad de autorii exceptiei,
deoarece, dimpotriva, Parlamentul, prin art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 39/2003, a reglementat o specie de infractiune subordonata
unei categorii infractionale de gen anume determinate, textul
necontinand elemente de natura a crea confuzii de interpretare.
De altfel, Curtea Constitutionald nu este competenta a pronunta
decizii de interpretare si aplicare a legii, acesta fiind, potrivit
art. 126 alin. (3) din Constitutie, atributul exclusiv al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. 1 teza intai din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Oana Magdalena Musteata si Robert Musteata in Dosarul nr. 1.568/89/2007 al Tribunalului
Vaslui — Sectia penald, de Gabriel Ciuperca, Gabriel Becheanu si Cristian Dan Zagavii in Dosarul nr. 34.653/3/2006 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Il-a penala, de Damian Cimpoesu in Dosarul nr. 7.584/280/2004 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie si de lon Ciofu in Dosarul nr. 8.545/1/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
de 9 judecatori.

2. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003 privind
prevenirea si combaterea criminalitatii organizate, exceptie ridicatd de Gabriel Ciuperca, Gabriel Becheanu si Cristian Dan Zagavii
in Dosarul nr. 34.653/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.135
din 21 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145 alin. 2
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
Nicolae Cochinescu — judecator acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
Aspazia Cojocaru — judecator dispozitiile constitutionale ale art. 23 referitoare la Libertatea
Acsinte Gaspar — judecator individuala, ale art. 25 referitoare la Libera circulatie si ale art. 53
Petre Ninosu — judecéator referitoare la Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
lon Predescu — judecator libertati. Astfel, in opinia autorului, potrivit art. 23, libertatea
Puskds Valentin Zoltan — judecator individuala este garantata, iar alin. (2) al textului constitutional
Tudorel Toader — judecator invocat obliga legiuitorul la reglementarea clara si delimitata a
Augustin Zegrean — judecator cazurilor si procedurilor ce privesc luarea masurilor preventive.
Marinela Minca — procuror Or, dispozitiile legale criticate au o redactare ambigua care lasa

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 145 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de El Haj Abdul Faitar Ahmad in Dosarul
nr. 5.677/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
deoarece autorul criticd dispozitile legale din perspectiva
interpretarii si aplicarii lor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 august 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 5.677/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 145 alin. 2 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de El Haj Abdul Faitar
Ahmad in dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea unui
recurs in materie penala.

loc echivocului si din perspectiva art. 25 coroborat cu art. 53,
ambele din Legea fundamentala, deoarece limitele de pedeapsa
la care se raporteaza prelungirea masurii dincolo de termenul
de 1 an nu oferd garantile de proportionabilitate si
rezonabilitate. Asadar, utilizadnd sintagma de ,10 ani sau mai
mare”, legiuitorul nu permite a se interpreta cu claritate daca
acest termen reprezinta minimul special al pedepselor avute in
vedere sau daca Tn categoria faptelor pentru care se poate
prelungi masura intra si cele pentru care legea prevede o
pedeapsa ce are un maxim special de 10 ani.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala nu si-a
exprimat opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
invocata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale. De asemenea, prevederile legale criticate nu
contravin dispozitiilor referitoare la libertatea individuala si libera
circulatie, intrucat masura preventiva o obligarii de a nu parasi
localitatea reprezinta o restrangere a exercitiului unor drepturi
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sau al unor masuri care se impune pentru desfasurarea in bune
conditii a instructiei penale, iar legea reglementeaza cazurile si
conditiile in care ea este aplicabila.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece conditiile
instituite prin lege pentru luarea masurii obligarii de a nu parasi
localitatea reprezinta tocmai o garantie impotriva luarii in mod
arbitrar a acesteia, al carei scop este acela de a dinamiza
urmarirea penala si procesul penal in general.

Mai mult, exercitarea controlului asupra activitatii de aplicare
in concret a normelor legale reprezinta atributul exclusiv al
instantelor judecatoresti, Curtea Constitutionald fiind
competenta, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, sa se
,pronunte numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art.145 alin.2 din Codul de procedura penald, cu
denumirea marginalad ,Continutul masurii” obligarii de a nu
parasi localitatea, care au urmatorul continut: ,In cursul urmaririi
penale, durata masurii prevazute in alin. 1 nu poate depéasi 30
de zile, afara de cazul cand ea este prelungita in conditiile legii.
Masura obligérii de a nu paréasi localitatea poate fi prelungita in
cursul urmdririi penale, in caz de necesitate si numai motivat.
Prelungirea se dispune de procurorul care efectueaza sau
supravegheaza urmadrirea penala, fiecare prelungire neputand
sd depaseasca 30 de zile. Dispozitiile art. 1402 se aplicd in mod
corespunzator. Durata maxima a masurii prevazute in alin. 1 in
cursul urmdririi penale este de un an. In mod exceptional, cand
pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viatd sau
Inchisoarea de 10 ani ori mai mare, durata maxima a obligérii de
a nu parasi localitatea este de 2 ani.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 145 alin. 2 din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 817 din
2 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 730 din 29 octombrie 2007, Curtea a statuat ca
prevederile art. 145 din Codul de procedura penala nu contravin
dispozitiilor din Legea fundamentala, referitoare la libertatea
individuala, libera circulatie ori la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145 alin. 2 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de EIl Haj Abdul Faitar Ahmad in Dosarul nr. 5.677/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.136
din 12 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Cornelia Popescu in Dosarul
nr. 9.696/197/2007 al Judecatoriei Brasov, de Paula Barbu in
Dosarul nr. 2.723/281/2007 al Tribunalului Prahova — Sectia
penalé si de Asociatia Judeteana a Vanatorilor si Pescarilor
Sportivi Buzau Tn Dosarul nr. 1.724/42/2007 al Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal raspund, pentru autorul exceptiei Cornelia
Popescu, aparatorul ales, cu delegatia la dosar, precum si
mandatarul cu procura autentificata. De asemenea, se prezinta
partea Dumitru Panaitoiu personal si asistat de avocatul ales,
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iar pentru autorul Asociatia Judeteana a Vanatorilor si Pescarilor
Sportivi Buzau raspunde aparatorul ales. Se constata lipsa
celorlalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

In dosarul nr. 1.372D/2007, Asociatia Victimelor Sistemului
Comunist-Bolsevic si a Sechelelor Sale, Asociatia Anticoruptia
din Romania, Asociatia Victimelor Magistratilor din Romania,
Comunitatea Mostenitorilor si Proprietarilor Legitimi din
Romaénia, Asociatia Inginerilor P.N.T.C.D, precum si Asociatia
Antibirocratia din Roménia au depus o cerere de interventie in
prezenta cauza.

De asemenea, Asociatia Anticoruptia, in calitate de titular al
cererii de interventie, a solicitat, separat, inregistrarea pe banda
audio-video a dezbaterilor.

In sfarsit, tot Tn acest dosar, Asociatia Pentru Apararea
Libertatilor Publice a depus concluzii scrise prin care solicita
admiterea exceptiei.

Aparatorul exceptiei, prin avocat si procurist, nu si-a exprimat
in terminis punctul de vedere cu privire la aceste cereri.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a cererilor formulate.

Asupra cererilor formulate in prezenta cauza Curtea constata
ca au calitate de parti doar Cornelia Popescu si Alexandru
Marian Costin. Asa fiind, Curtea urmeaza a respinge cererile
formulate de asociatile de mai sus, deoarece nu sunt parti in
cauza si nici nu pot fi introduse ca atare de instanta de
contencios constitutional, care este tinuta de cadrul procesual
fixat de instanta de drept comun. In caz contrar, Curtea si-ar
depasi competenta intrdnd Tn sfera de aplicare a dispozitiilor
incidente unei cauze.

In Dosarul nr. 1.387D/2007, aparatorul ales al autorului
exceptiei Paula Barbu a depus o cerere prin care solicita
acordarea unui nou termen de judecata, deoarece este
necesara prezenta sa intr-o alté cauza la Judecatoria Zarnesti.
Nu au fost depuse alte dovezi in sustinerea cererii formulate.

Partea Dumitru Panaitoiu, prin avocat, solicita respingerea
cererii formulate.

Reprezentantul Ministerului Public se opune acordarii unui
nou termen de judecata.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992
si al art. 156 din Codul de procedura civila, respinge cererea
formulata.

In Dosarul nr. 1.511D/2007, partile Ghiorghi Benescu,
Gheorghe lacob si Constantin Bors au depus concluzii scrise
prin care solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate Tn Dosarele nr. 1.372D/2007, nr. 1.387D/2007 si
nr. 1.511D/2007 au continut identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Partile prezente nu se opun conexarii celor trei dosare.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civild, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 1.387D/2007 si
nr. 1.511D/2007 la Dosarul nr. 1.372D/2007, care este primul
inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Autorul exceptiei Cornelia Popescu, prin aparator ales si
procurist, pune concluzii de admitere a acesteia.

Partea Dumitru Panaitoiu, prin avocat, pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Autorul Asociatia Judeteana a Vanatorilor si Pescarilor
Sportivi  Buzau, prin avocat, solicitd reconsiderarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale si admiterea exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 28 septembrie 2007, 17 septembrie 2007
si, respectiv, 5 octombrie 2007, pronuntate in dosarele
nr. 9.696/197/2007, nr. 2.723/281/2007 si nr. 1.724/42/2007,
Judecatoria Brasov, Tribunalul Prahova — Sectia penala si
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si familie au sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781
alin. 2 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de Cornelia
Popescu, Paula Barbu si Asociatia Judeteana a Vanatorilor si
Pescarilor Sportivi Buzau.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 referitoare la Egalitatea in
drepturi, ale art. 21 referitoare la Accesul liber la justitie, ale
art. 53 referitoare la Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertéti, ale art. 51 referitoare la Dreptul la petitionare,
ale art. 24 referitoare la Dreptul la apérare, ale art. 124
referitoare la Infaptuirea justitiei, ale art. 129 referitoare la
Folosirea cdilor de atac, precum si ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la Dreptul la un proces echitabil, deoarece culpa
procurorului de a solutiona cu celeritate plangerea justitiabilului
nu este sanctionata si este urmata de prejudicierea petitionarului
prin aceea ca nu a primit o comunicare a modului de rezolvare.
Ar trebui ca textul criticat s& prevada dreptul justitiabilului de a
formula plangere si in cazul in care procurorul a raspuns peste
termenul de 20 de zile.

Judecatoria Bragsov opineaza ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Tribunalul Prahova — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece dispozitiile legale
criticate creeaza o situatie discriminatorie fata de cetatenii aflati
in ipoteza solutionarii la timp a plangerii si carora li s-a
comunicat solutia si cetatenii carora nu li s-a comunicat o astfel
de solutie In termenul prevazut de art. 277 din Codul de
procedura penala.

De asemenea, ,aceste dispozitii incalca, in opinia Curtii, si
normele constitutionale cuprinse in art. 21 privind accesul liber
la justitie, deoarece, daca dreptul petitionarului de a ataca actele
procurorului ar fi conditionat de durata n care procurorul general
ar rezolva plangerea, insusi dreptul recunoscut de Constitutie
ar fi incalcat si ar lipsi de continut scopul pentru care a fost
rezolvata procedura plangerii intemeiate pe disp. art. 2781
C.p.p.”.

In sfarsit, instanta de judecata, Tn sustinerea opiniei sale, a
facut trimitere si la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care
a decis ca efectivitatea dreptului de acces la un tribunal impune
ca exercitiul lui sa nu fie afectat de existenta unor obstacole sau
impedimente de drept sau de fapt, ce ar fi de natura sa ii puna
in discutie insasi efectivitatea.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul Romaniei considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, sens in care face
trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

exceptia de
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala Plédngerea in fata judecatorului impotriva
rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in
judecatd, care au urmatorul continut: ,In cazul in care prim-
procurorul parchetului sau, dupd caz, procurorul general al
parchetului de pe ldngé curtea de apel, procurorul sef de sectie
al Parchetului de pe l&dngéa Inalta Curte de Casatie si Justitie ori
procurorul ierarhic superior nu a solutionat plangerea in
termenul prevazut in art. 277, termenul prevéazut in alin.1 curge
de la data expirérii termenului initial de 20 de zile.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
aceleasi dispozitii invocate si in prezenta cauza. Astfel, prin
Decizia nr. 904 din 16 octombrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 771 din 14 noiembrie 2007, si
Decizia nr. 232 din 20 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 266 din 20 aprilie 2007, Curtea a
respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781

alin. 2 din Codul de procedura penala. Cu acele prilejuri Curtea
a retinut ca prevederile legale criticate reprezinta o concretizare
a normelor constitutionale ce consacra liberul acces la justitie Si
dreptul la un proces echitabil, fiind instituite tocmai in vederea
respectarii exigentei termenului rezonabil, impusa de art. 21
alin. (3) din Constitutie.

Eventualele abuzuri ale organelor de urmarire penala sau
intarzierile in solutionarea plangerilor adresate acestora, la care
se face referire in motivarea exceptiei, si care constituie, in
realitate, cauza nemultumirii autorilor exceptiei, nu pot constitui
motive de neconstitutionalitate a textului de lege criticat si, prin
urmare, nu pot fi cenzurate de instanta de contencios
constitutional.

Totodata, prevederile legale criticate se aplica fara privilegii
ori discriminari tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei legal
criticate si nu sunt de natura a afecta in vreun fel exercitiul
vreunui drept ori al unei libertati. Prin urmare, prin reglementarea
legald dedusa controlului nu se aduce atingere dispozitiilor
art. 16 alin. (1) si (2) si nici art. 53 alin. (1) din Legea
fundamentala.

Referitor la incélcarea dispozitiilor constitutionale referitoare
la infaptuirea justitiei, Curtea a constatat ca prevederile art. 2781
alin. 2 din Codul de procedura penala nu contin niciun fel de
reglementare care sa contravind acestor norme ce vizeaza
infaptuirea justitiei.

In sfarsit, dispozitiile art. 51 din Constitutie nu au incidenta in
cauza.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Cornelia Popescu in Dosarul nr. 9.696/197/2007 al Judecatoriei Brasov, de Paula Barbu inh Dosarul nr. 2.723/281/2007 al
Tribunalului Prahova — Sectia penala si de Asociatia Judeteana a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi Buzau in Dosarul
nr. 1.724/42/2007 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.194
din 28 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 447
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan = — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 447 din Codul de procedura penald, exceptie
ridicata de Cristian Potirniche in Dosarul nr. 1.739/324/2007 al
Judecatoriei Tecuci.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 4 septembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 1.739/324/2007, Judecatoria Tecuci a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 447 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Cristian Potirniche in dosarul de mai sus
avand ca obiect solutionarea unei cereri de anulare a
suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitoare la
dreptul la un proces echitabil si ale art. 24 referitoare la Dreptul
la apéarare, deoarece se incalca autoritatea de lucru judecat a
hotararilor judecatoresti irevocabile.

Judecatoria Tecuci opineaza ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, deoarece in cursul executarii unei hotarari
definitive Tn materie penala pot aparea imprejurari de natura a
determina schimbari in modul de executare a acestei hotaréari
judecatoresti. In categoria acestor imprejurari, care nu aduc
atingere autoritatii de lucru judecat a hotarérii definitive,
respectand si principiul non bis in idem, se inscrie si institutia
revocarii sau anularii suspendarii pedepsei.

De asemenea, nu este afectat dreptul la aparare, deoarece,
ori de cate ori cand urmeaza a se pronunta in baza textului legal
criticat, instanta dispune citarea partilor interesate si ia masuri
pentru desemnarea unui aparator din oficiu, Tn cazurile
prevazute in art. 171 din Codul de procedura penala.

in sfarsit, nu este afectat nici dreptul la un proces echitabil,
deoarece prezenta exceptie a fost invocata in fata unei instante
de judecata inzestrate cu competenta si procedurile stabilite prin
lege de a solutiona pe fond o cauza dedusa judecitii pe baza
unor proceduri clare si previzibile.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prevederile
legale criticate nu incalca principiul constitutional al asistentei
obligatorii din partea unui avocat in cursul derularii procedurii
privind cererile de revocare sau anulare a suspendarii
conditionate a executarii pedepsei prevazute in art. 85 din Codul
penal.

De asemenea, dispozitile legale criticate nu Tnlatura
posibilitatea partilor de a beneficia de drepturile si garantiile
procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces public,
judecat de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita
prin lege, intr-un termen rezonabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale

criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 447 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala Revocarea sau anularea suspendarii
executarii pedepsei, care au urmatorul continut: ,Asupra
revocdrii sau anulérii suspendarii conditionate a executarii
pedepsei prevazute in art. 83 ori in art. 85 din Codul penal sau
a suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere prevazuta
in art. 864 ori in art. 865 din Codul penal se pronunta, din oficiu
sau la sesizarea procurorului, instanta care judecé ori a judecat
in primé instanta infractiunea ce ar putea atrage revocarea sau
anularea.

Daca pana la expirarea termenului de incercare nu au fost
respectate obligatiile civile prevédzute in art. 84 sau cele
prevazute in art. 864 alin.1 din Codul penal, partea interesata
sau procurorul sesizeaza instanta care a pronuntat in prima
instantd suspendarea, in vederea revocarii suspendarii
executarii pedepsei”.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate reglementeaza cu privire
la revocarea sau anularea suspendarii executarii pedepsei in
anumite situatii determinate de Codul penal. Or, tindnd cont de
caracterul si natura sa, institutia suspendarii conditionate a
executarii pedepsei este strans legata de individualizarea
pedepsei, care presupune, mai exact, un proces de atenuare a
pedepsei, si nu unul de atenuare a executarii pedepsei. Fiind o
creatie a legiuitorului, este firesc ca acesta sa determine nu
numai conditiile si sfera de incidenta a masurii, ci si limitele ei,
care presupune, intre altele, posibilitatea anularii ori a revocarii.

Autoritatea de lucru judecat in materie penala legitimeaza
aspectele referitoare la existenta faptei, a persoanei care a
savarsit-o si a vinovatiei acesteia. Asa fiind, prin posibilitatea
revocarii ori anuldrii unei modalitati de executare nu se aduce
atingere principiului non bis in idem, legiuitorul fiind liber sa
intreprinda masurile necesare care sa justifice o individualizare
a pedepsei mai eficientd. Tn plus, intrucat suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei nu reprezintad un drept al
persoanei, ci doar o vocatie conferita inculpatului, si revocarea
sau anularea acestei masuri de individualizare capata acelasi
caracter. Asa fiind, nu poate fi primita sustinerea potrivit careia
dispozitiile legale criticate ar contraveni liberului acces la justitie
sau dreptului la un proces echitabil, deoarece aplicarea masurii,
precum si revocarea sau anularea ei se fac prin hotarare
judecatoreasca pronuntatd ca urmare a finalizarii procesului
penal.

De asemenea, textele de lege criticate sunt in deplina
concordanta cu dispozitiile constitutionale privind dreptul la
aparare, partea interesata avand posibilitatea sa isi angajeze
un aparator, beneficiind de toate garantiile procesuale Tn acest
sens.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 447 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Cristian Potirniche in Dosarul nr. 1.739/324/2007 al Judecatoriei Tecuci.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.199
din 28 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 5
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 5 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de lonel Dragomir in Dosarul nr. 15.981/1/2006
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

La dosar, Asociatia Proiect Semper Fidelis, care promoveaza
realizarea protectiei avertizorului in interes public, a transmis
prin fax o cerere de interventie.

Reprezentantul Ministerului Public se opune admiterii cererii
de interventie.

Asupra cererii formulate Tn prezenta cauza Curtea constata
ca au calitate de parti doar lonel Dragomir si Gheorghe Fulga.
Asa fiind, Curtea urmeaza a respinge cererea formulata de
asociatia de mai sus, deoarece nu are calitate de parte in cauza
si nici nu poate fi introdusa ca atare direct in fata instantei de
contencios constitutional, aceasta din urma fiind tinuta de cadrul
procesual fixat de instanta de drept comun. In caz contrar,
Curtea si-ar depasi competenta, intrédnd in sfera de aplicare a
dispozitiilor incidente unei cauze.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 15.981/1/2006, Inalta Curte de Casatie si

Justitie — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781
alin. 5 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
lonel Dragomir in dosarul de mai sus avand ca obiect
solutionarea unei plangeri formulate impotriva solutiei de
netrimitere Tn judecata dispuse de procuror.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 20 referitoare la Tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 referitoare la
Accesul liber la justitie, ale art. 131 alin. (1) referitoare la rolul
Ministerului Public in activitatea judiciara si ale art. 132
referitoare la Statutul procurorilor, deoarece pozitia ierarhica a
procurorului de sedintd nu este nici egald, nici superioara
procurorului a carui solutie este contestata si, prin urmare, se
poate naste o banuiala legitima de impartialitate cu privire la
conduita procurorului de sedinta, care, aflat intr-o pozitie
oarecum ingrata, nu are taria de a comenta, critica sau de a cere
desfiintarea unei solutii apartindnd unui procuror aflat pe o
pozitie ierarhica superioara. Asa fiind, nu se poate mentine un
echilibru just cu respectarea obligatiei constitutionale de
protectie a drepturilor procesuale ale cetateanului Tn cauza.

In opinia autorului, este necesar ca legea organicd s&
instituie o procedura echitabila, aflata deasupra oricarei banuieli,
prin care institutia plangerii prevazute de art. 278" din Codul de
procedurd penala sa asigure participarea la sedintd a unui
procuror situat pe o pozitie ierarhica egala sau superioara celui
care a emis actul contestat.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconsti-
tutionalitate este neintemeiata, sens in care face trimitere la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 5 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala Plangerea in fata judecatorului impotriva
rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in
Judecata, care au urmatorul continut: ,La judecarea pléngerii,
prezenta procurorului este obligatorie.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
aceleasi prevederi. Astfel, prin Decizia nr. 575 din 7 iunie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 464 din
10 iulie 2007, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 5
din Codul de procedura penala. Cu acel prilej s-a retinut ca
participarea procurorului la activitatea judiciara este de esenta
institutiei Ministerului Public, prevazutd expres in art. 131

alin. (1) din Constitutie, in conformitate cu care, in activitatea
judiciara, Ministerul Public reprezinta interesele generale ale
societatii si apara ordinea de drept, precum si drepturile si
libertatile cetatenilor.

Principiul subordonarii ierarhice, specific Ministerului Public,
nu contravine principiului constitutional al impartialitatii si nu este
de natura sa il impiedice pe procurorul care participa la
judecarea plangerilor formulate in baza art. 2781 din Codul de
procedura penala sa fie impartial atunci cand plangerile sunt
indreptate Tmpotriva rezolutiilor sau ordonantelor date de
superiorul sau ierarhic, intrucat in sistemul nostru juridic, la fel
ca in toate sistemele in care functioneaza institutia Ministerului
Public, procurorul este liber sa prezinte instantei de judecata
concluziile pe care le considera intemeiate potrivit legii si tindnd
seama de probele administrate in cauza.

Aceasta limita a subordonarii ierarhice este consacrata
expres in art. 67 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara. in acelasi sens, potrivit art. 64 din legea
amintitd, in solutiile dispuse procurorul este independent, in
conditiile prevazute de lege, si are posibilitatea s& conteste la
Consiliul Superior al Magistraturii, Tn cadrul procedurii de
verificare a conduitei judecatorilor si procurorilor, interventia
procurorului ierarhic superior, in orice forma, in efectuarea
urmaririi penale sau in adoptarea solutiei.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 5 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de lonel Dragomir in Dosarul nr. 15.981/1/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 201
din 28 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 55/2004 pentru modificarea Codului de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru ~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2004
pentru modificarea Codului de procedura penald, exceptie
ridicata de Gina Diaconu in Dosarul nr. 357/311/2007 al Curtii de
Apel Craiova — Sectia penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

La dosar, autorul exceptiei a depus concluzii scrise prin care
solicitd admiterea acesteia.
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Cauza se afla in stare de judecata.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 357/311/2007, Curtea de Apel Craiova — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 55/2004 pentru modificarea Codului de
procedura penala, exceptie ridicata de Gina Diaconu in dosarul
de mai sus avand ca obiect solutionarea unui recurs formulat
impotriva unei incheieri prin care s-a dispus cu privire la o cerere
de recuzare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine c& prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 referitoare la Accesul liber
la justitie, coroborate cu art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece prin absenta posibilitatii de a ataca cu recurs o
incheiere prin care s-a respins o cerere de recuzare este afectat
liberul acces la justitie.

Curtea de Apel Craiova — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
absenta caii de atac intr-o materie stipulata expres de legiuitor
nu are semnificatia incalcarii dreptului de liber acces la justitie,
cat timp s-a realizat o judecata a cererii formulate de partea
interesata in conditiile art. 51 si 52 din Codul de procedura
penala.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece prevederile legale criticate dau expresie
preocuparii legiuitorului de a realiza exigentele unui proces
echitabil prin Tmpiedicarea exercitarii abuzive a drepturilor
procesuale si prin asigurarea celeritatii procesului penal. Faptul
ca incheierea prin care s-a respins recuzarea nu poate fi atacata
separat cu recurs nu aduce nicio atingere drepturilor procesuale
ale partii, cata vreme aceasta incheiere poate fi atacata odata cu
fondul, instanta superioara urmand a reface toate actele si
dovezile administrate la prima instanta, atunci cand constata ca
cererea de recuzare a fost pe nedrept respinsa.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care a facut
trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 55/2004
pentru modificarea Codului de procedura penala, publicata n
Monitorul Oficial al Roménei, Partea |, nr. 592 din 1 iulie 2004,
aprobata prin Legea nr. 548/2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romanei, Partea |, nr. 1.164 din 8 decembrie 2004, care au
urmatorul continut:

LArticol unic

1. Alineatul 7 al articolului 52 din Codul de procedura penala,
republicat in Monitorul Oficial al Romanei, Partea I, nr. 78 din
30 aprilie 1997, cu modificarile si completarile ulterioare, se
abroga.”

Alineatul 7 al articolului 52 din Codul de procedura penala
avea urmétorul continut: ,incheierea prin care s-a respins
recuzarea poate fi atacata numai cu recurs, in termen de 48 de
ore din momentul pronuntarii, si dosarul se inainteazéd de indata
instantei de recurs. Recursul se judecéa in termen de 3 zile din
momentul primirii, in camera de consiliu, cu participarea pértilor.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost examinate
prin raportare la aceleasi prevederi invocate si in prezenta
cauza. Astfel, prin Decizia nr. 555 din 16 decembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 145 din
17 februarie 2005, Curtea Constitutionald a respins ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2004. Cu acel prilej
s-a retinut ca sunt nefondate sustinerile privind incalcarea
accesului liber la justitie si a dreptului la un proces echitabil,
deoarece suprimarea caii de atac impotriva incheierii prin care
s-a respins cererea de recuzare se justifica prin necesitatea
descurajarii exercitarii abuzive a acestei cai de atac si nu este
de natura sa prejudicieze in vreun fel partile in proces, in
conditiile in care, prin incheierea de respingere a cererii de
recuzare, nu se solutioneaza insusi procesul, iar impotriva
hotararii ce urmeaza a se da dupa judecarea cauzei partile au
deschise caile de atac prevazute de lege.

De altfel, incheierea de respingere a recuzarii este
pronuntata chiar de o instanta de judecata, adica de un organ de
justitie, iar dispozitia legala atacata are drept consecinta tocmai
scurtarea duratei procesului.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 55/2004 pentru
modificarea Codului de procedura penala, exceptie ridicatd de Gina Diaconu in Dosarul nr. 357/311/2007 al Curtii de Apel

Craiova — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.250
din 6 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin.1 si alin.7—9
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin.1 din Codul de procedura penala,
exceptie invocata de Costin Tautu si Norica Tautu in Dosarul
nr. 2.511/54/2007 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.660 D/2007 avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 si 9 din Codul
de procedura penald, exceptie invocata de Simeon Leichter in
Dosarul nr. 1.258/307/2007 al Judecatoriei Sighetu Marmatiei.

La apelul nominal raspund, pentru Societatea Comerciala
,Mari Select” — S.R.L din Sighetu Marmatiei, aparatorii alesi,
lipsind autorul exceptiei si celelalte parti, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.794 D/2007 avand <ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin.7 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Trif Ladislau si Nam Zsolt
Csaba in Dosarul nr. 1.202/198/2007 al Judecatoriei Brezoi.

La apelul nominal raspunde partea Claudiu Oliver Coltos,
lipsind autorii exceptiei, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea partiala dintre obiectul
exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele

sus-mentionate, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Partile prezente arata ca nu se opun conexarii.

Reprezentantul Ministerului Public este, de asemenea, de
acord cu conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.660 D/2007 si
nr. 1.794 D/2007 la Dosarul nr. 1.560 D/2007, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partilor prezente pentru a-si exprima sustinerile in
legatura cu exceptia de neconstitutionalitate. Aparatorii Societatii
Comerciale ,Mari Select” — S.R.L din Sighetu Marmatiei si
partea Claudiu Oliver Coltos solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, considerand ca dispozitiile de lege criticate
nu aduc atingere prevederilor constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
facand referire si la jurisprudenta Tn materie a Curtii
Constitutionale

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 12 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 2.511/54/2007, Curtea de Apel Craiova — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin.1 din Codul
de procedura penala, exceptie invocatd de Costin Tautu si
Norica Tautu intr-o cauza privind solutionarea contestatiei in
anulare formulata impotriva Deciziei penale nr. 1.129/2006 prin
care, pe fond, s-a admis plangerea petentei Societatea
Comerciala ,Stimet” — S.A. din Sighisoara, s-a desfiintat
ordonanta de scoatere de sub urmarire penala, cauza fiind
trimisa procurorului in vederea redeschiderii urmaririi penale.
Prin incheierea din 1 noiembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 1.258/307/2007, Judecatoria Sighetu Marmatiei a sesizat
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Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin.8 si 9 din Codul de procedura
penald, exceptie invocata de Simeon Leichter intr-o cauza
avand ca obiect falsul in inscrisuri sub semnatura privata.

Prin incheierea din 7 decembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 1.202/198/2007, Judecatoria Brezoi a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin.7 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Trif Ladislau si Nam Zsolt Csaba intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea plangerii formulate impotriva
ordonantei procurorului de netrimitere Tn judecata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Costin
Tautu si Norica Tautu sustin ca art. 2781 alin. 1 din Codul de
procedurd penald este neconstitutional, deoarece ,este
inadmisibila atacarea cu plangere a masurilor luate sau actelor
efectuate de procuror sau pe baza dispozitiilor date de acesta,
altele decét rezolutiile de trimitere in judecatad”.

Autorul exceptiei Simeon Leichter sustine ca ,interesele sale
legitime au fost incalcate, deoarece, utilizdnd procedura
prevazuta de art. 2781 alin. 8 lit. ¢) si alin. 9 din Codul de
procedura penala, a devenit inculpat in propria sa cale de atac”.
Astfel, apreciaza ca cele doua texte de lege sunt
neconstitutionale in raport cu art. 1 alin. (4), art. 124 si art. 131
din Constitutie.

De asemenea, autorii exceptiei Trif Ladislau si Nam Zsolt
Csaba sustin ca prevederile art. 2781 alin. 7 din Codul de
procedura penala incalca dispozitiile art. 16 alin. (1), art. 21 si
art. 124 alin. (2) din Constitutie, precum si ale art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, deoarece limiteaza dreptul de verificare a instantei de
judecata numai la materialul de urméarire penala si la eventualele
acte noi si acorda un drept de preferinta probei cu inscrisuri, in
dauna celorlalte mijloace de proba si, prin aceasta constructie
juridica, limiteaza exercitarea dreptului partii de a se adresa
justitiei in vederea aflarii adevarului si ocrotirii dreptului sau,
printr-un proces echitabil.

Curtea de Apel Craiova — Sectia penala, Judecatoria
Sighetu Marmatiei si Judecatoria Brezoi au considerat ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale ale
carei considerente sunt, in opinia sa, valabile si in prezenta
cauza.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Aratd ca prevederile
legale criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile

procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 1 si alin. 7-9 din Codul de procedura
penald, cu denumirea marginala Plangerea in fata judecatorului
impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de
netrimitere in judecata, asa cum au fost modificate prin art. |
pct. 138 si 139 din Legea nr. 356/2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677 din 7 august 2006.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
urmatoarele:

I. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate invocata de
Costin Tautu si Norica Tautu, Curtea constata ca dispozitiile
art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura penala reprezinta
concretizarea prevederilor constitutionale referitoare la dreptul la
un proces echitabil. Astfel, faptul ca legiuitorul a prevazut ca pot
fi atacate la instanta de judecatéa toate categoriile de acte ale
procurorului prin care nu s-a dispus trimiterea in judecata
(rezolutia de neincepere a urmaririi penale sau ordonanta ori,
dupa caz, rezolutia de clasare, de scoatere de sub urmarire
penala sau de incetare a urmaririi penale) reprezinta tocmai o
garantie a dreptului partilor la un proces echitabil, prin instituirea
acestei modalitati de verificare de catre instanta de judecata a
activitatii procurorului si a solutiilor acestuia.

Motivarea exceptiei in sensul ca art. 21 alin. (3) din
Constitutie este incalcat deoarece prin art. 2781 alin. 1 din Codul
de procedura penala se extinde sfera actelor ce pot fi atacate la
instantele judecatoresti este neintemeiata, neputéndu-se
sustine ca prin aceasta reglementare se incalca in vreun fel
dreptul partilor la un proces echitabil, de vreme ce este instituita
aceeasi cale de atac pentru persoane aflate in aceeasi situatie,
respectiv aceea in care s-a dat de catre procuror o solutie de
netrimitere n judecata.

De altfel, Curtea constata ca dispozitiile legale criticate au
mai fost supuse controlului instantei de contencios constitutional
prin raportare la aceleasi prevederi. Astfel, prin Decizia nr. 440
din 26 octombrie 2004, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 8 din 4 ianuarie 2005, Decizia nr. 437 din
26 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.264 din 29 decembrie 2004, si Decizia nr. 36 din
11 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 89 din 5 februarie 2007, Curtea a respins ca
neintemeiate exceptiile de neconstitutionalitate, statudnd in mod
constant ca acestea nu incalca dreptul la un proces echitabil.

II. Nu pot fi retinute nici sustinerile autorului exceptiei Simeon
Leichter. Curtea constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 8 si 9 din
Codul de procedura penala au mai fost supuse controlului
instantei de contencios constitutional sub aspectul unor critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 240 din 20 martie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 263 din 19 aprilie
2007, si Decizia nr. 985 din 6 noiembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 786 din 20 noiembrie
2007, Curtea Constitutionald a respins ca neintemeiata
exceptiile ridicate, pentru considerentele acolo aréatate, care Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Curtea mai arata ca eventualele probleme practice care s-ar
fi ivit cu privire la modul de aplicare si interpretare a dispozitiilor

retine
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contestate de autor au fost dezlegate de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, care, prin Decizia nr. XV din 22 mai 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509 din 13 iunie
2006, a admis recursul in interesul legii si a stabilit ca, ,in
aplicarea dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de
procedura penald, judecatorul care, prin incheiere, admite
plangerea, desfiinteaza rezolutia sau ordonanta atacata si retine
cauza spre judecare, apreciind ca probele existente la dosar
sunt suficiente pentru judecarea cauzei, devine incompatibil s&
solutioneze fondul acesteia”.

ll. In ceea ce priveste sustinerile autorilor exceptiei Trif
Ladislau si Nam Zsolt Csaba, Curtea constata ca asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din Codul de
procedurd penald, prin raportare la aceleasi texte
constitutionale, s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 354 din
23 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 959 din 19 octombrie 2004, precum si prin Decizia
nr. 412 din 12 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.041 din 10 noiembrie 2004, statuand ca
aceste dispozitii sunt constitutionale.

Curtea a retinut ca limitarea mijloacelor de proba care pot fi
administrate la judecarea plangerii impotriva rezolutiilor sau
ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata, realizata
prin dispozitiile art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penal3,
este justificatda avand Tn vedere natura juridica a acestei
plangeri, care nu vizeaza judecarea propriu-zisa a cauzei
penale, ci constituie un mijloc procedural prin care se realizeaza

un examen al rezolutiei sau al ordonantei procurorului, atacate
sub aspectul legalitatii acesteia. Ca urmare, este firesc ca, in
vederea solutionarii plangerii, instanta sa verifice pe baza
lucrarilor si a materialului existente in dosarul cauzei, care au
fost avute in vedere de procuror la emiterea ordonantei sau a
rezolutiei de netrimitere in judecata atacate, daca aceasta
solutie a fost sau nu dispusa cu respectarea dispozitiilor legale.
Asa fiind, nu poate fi primita critica potrivit careia dispozitiile
art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala incalca dreptul
de acces liber la justitie, plangerea reglementata de dispozitiile
art. 2781 din Codul de procedura penala fiind in sine o garantie
a realizarii acestui drept.

De asemenea, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 2781 alin. 7
din Codul de procedura penala nu incalca dreptul la un proces
echitabil, astfel cum este acesta consfintit de prevederile
constitutionale si de reglementarile internationale, petentul
avand deplina libertate de a demonstra in fata instantei de
judecata nelegalitatea actului atacat, in raport cu lucrarile si
materialul din dosarul cauzei, precum si posibilitatea prezentarii
unor probe suplimentare fatda de cele deja administrate,
respectiv ,inscrisuri noi”.

Atat considerentele, cat si solutia pronuntata in aceste decizii
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, neintervenind
elemente noi de natura sa duca la reconsiderarea jurisprudentei
Curtii.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) sialart. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 si alin. 7-9 din Codul de procedura penala,
exceptie invocata de Costin Tautu si Norica Tautu in Dosarul nr. 2.511/54/2007 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala, de
Simeon Leichter in Dosarul nr. 1.258/307/2007 al Judecatoriei Sighetu Marmatiei si de Trif Ladislau si Nam Zsolt Csaba in Dosarul

nr. 1.202/198/2007 al Judecatoriei Brezoi.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 267
din 6 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 292 alin. 2 teza a doua
raportat la prevederile art. 289 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator

Puskés Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 292 alin. 2 teza a doua raportat la prevederile
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art. 289 din Codul de procedura penala, exceptie invocata de
losif Voicu Burian in Dosarul nr. 3.010/102/2006 al Tribunalului
Mures — Sectia penala.
La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 decembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.010/102/2006, Tribunalul Mures — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 292 alin. 2 teza a
doua raportat la prevederile art. 289 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de losif Voicu Burian intr-o cauza
penala referitoare la savarsirea infractiunii de luare de mita.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca ,prevederile art. 292 alin. 2 teza a doua din
Codul de procedura penala, in masura in care nu prevede
situatiile exceptionale in care judecéatorul nu mai poate participa
la dezbateri, dupa finalizarea cercetarii judecatoresti, este
neconstitutional, Tncalcand flagrant prevederile art. 21 alin. (3)
din Constitutie (partile au dreptul la un proces echitabil) si art. 24
din Constitutie (dreptul la aparare devine un drept formal, si nu
garantat)”.

Tribunalul Mures — Sectia penala apreciaza ca
Lprevederile art. 292 alin. 2 teza a doua din Codul de procedura
penald incalca dreptul inculpatului la un proces echitabil si
dreptul la aparare, in masura in care nu ii asigura posibilitatea
de a-si exercita dreptul de a fi ascultat de judecatorul care
decide asupra fondului cauzei. Aceleasi prevederi, care permit
judecarea cauzei de catre alt complet decat cel in fata caruia
s-au administrat restul probelor, pentru motive obiective, nu
afecteaza in mod esential sau disproportionat drepturile
inculpatului”.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 289 din
Codul de procedurad penala sunt constitutionale, iar cele ale
art. 292 alin. 2 teza a doua din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale, deoarece ,reglementarea posibilitatii
schimbarii completului de judecata, cand nu este posibila
pastrarea aceluiasi complet, fara precizarea expresa a cazurilor
care constituie exceptia, este de natura sa introduca arbitrariul
in legea penala prin formularea imprecisa pe care o contine”,
ceea ce ,aduce atingere dreptului la un proces echitabil si
dreptului la aparare”.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la

prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 292 alin. 2 teza a doua raportat la prevederile
art. 289 din Codul de procedura penala, care au urmatorul
continut:

— art.292 alin. 2 teza a doua (Compunerea instantei):
»~Completul de judecatéa trebuie s& rdméana acelasi in tot cursul
judecarii cauzei. Cand aceasta nu este posibil, completul se
poate schimba pana la inceperea dezbaterilor.”;

— art.289 (Oralitatea, nemijlocirea si contradictorialitatea):
y~Judecata cauzei se face in fafa instantei constituita potrivit legii
si se desfagsoara in sedintd, oral, nemijlocit si in contradictoriu.”

Dispozitiile constitutionale pretins incalcate sunt cuprinse in
art. 21 alin. (3) privind dreptul partilor la un proces echitabil si in
art. 24 privind dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

in ce priveste art. 289 din Codul de procedura penala, care
prevede, intre altele, principiul nemijlocirii in judecarea cauzelor,
Curtea constata ca dispozitiile sale sunt constitutionale, iar
critica lor pe motiv ca nu garanteaza dreptul la un proces
echitabil si dreptul la aparare este, probabil, rezultatul unei erori.

O a doua critica de neconstitutionalitate vizeaza prevederile
art. 292 alin. 2 teza a doua din Codul de procedura penala
asupra constitutionalitatii carora Curtea s-a pronuntat prin
Decizia nr. 343 din 21 septembrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 980 din 25 octombrie 2004. Cu
acel prilej, instanta constitutionaléd a retinut ca exceptia este
neintemeiata intrucat, ,chiar daca probele nu sunt percepute in
totalitate «nemijlocit» de catre noul complet de judecata,
administrarea acestora, realizatd in conditii de publicitate si
contradictorialitate, precum si consemnarea in scris a tuturor
actelor procesuale constituie suficiente garantii pentru ca partii
sa nu i fie ncalcat dreptul la un proces echitabil prin schimbarea
completului de judecata pana la inceperea dezbaterilor”. De
asemenea, a mai retinut ca ,procedura de judecata, care
cuprinde si sistemul probator, constituie atributul exclusiv al
legiuitorului, asa cum a statuat in mod constant Curtea
Constitutionala n jurisprudenta sa, textul de lege criticat fiind
asadar o aplicare a prevederilor art.126 alin.(2) din Constitutie”.

Atat considerentele, cat si solutia pronuntatd in aceasta
decizie fsi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata,
neintervenind elemente noi, de natura sa duca la reconsiderarea
jurisprudentei Curtii.

De altfel, autorul exceptiei nu critica textul art. 292 alin. 2 teza
a doua din Codul de procedura penala pentru ceea ce contine,
ci pentru ceea ce nu prevede, respectiv inserarea in continutul
alineatului aratat a ,situatiilor exceptionale in care judecatorul
nu mai poate participa la dezbateri, dupa finalizarea cercetarii
judecatoresti”. Aceasta critica excedeaza competentei Curtii,
intrucat, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”
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si, prin urmare, nu are competenta de a completa prevederea constant in jurisprudenta sa faptul ca nu isi poate asuma rolul de
legala supusa controlului si nici de a face propuneri de lege a crea, de a abroga sau de a modifica 0 norma juridica, spre a
ferenda. In acest sens, Curtea Constitutionala a statuat in mod  indeplini rolul de legislator pozitiv.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin.(4) din Constitutie, precum si al art.1—3, al art. 11 alin. (1)
lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 292 alin. 2 teza a doua raportat la prevederile art. 289 din
Codul de procedura penala, exceptie invocata de losif Voicu Burian in Dosarul nr. 3.010/102/2006 al Tribunalului Mures — Sectia
penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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